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Dentro del marco del Tratado de Libre Comercio, se pretende que el campesino mexicano compita con los
productores de los otros paises que firmaron este acuerdo, sin embargo en la mayor parte de los cultivos y
especialmente con e maiz, existe una gran diferencia tecnoldgica y de produccién entre México y Estados
Unidos lo que presenta un serio problema para la participacion de nuestro paisen el TLC.

En México la tecnologia empleada y las condiciones de produccion de maiz son muy diferentes y esto
ocasiona una gran variabilidad en los costos de produccién y los rendimientos obtenidos en funcién de la
region. Ante esta variabilidad se requiere conocer la competitividad de los productores de maiz en una
region campesina especifica mediante un estudio longitudinal que comprende siete afios (1989-1995) en
once municipios de laregién oriente del Estado de Puebla. Anualmente se realizaron encuestas a campesinos
seleccionados a eatoriamente con mas de 120 productores y aproximadamente 25 comunidades muestreadas.
El numero total de productores de maiz entrevistados fue de 971 durante €l periodo de investigacion. Los
principales aspectos contemplados en este estudio son los costos de produccion y los rendimientos obtenidos
por los campesinos y comparar |os precios internacionales para conocer €l papel del campesino mexicano de
una regién maiceracon buenas condiciones productivas.

La produccion de maiz en Méxicy el Tratado deLibre Comercio (TLC)

El maiz presenta d cultivo més importante para el pueblo mexicano, tanto por ser la base de su aimentacion
como por la superficie sembrada y el nimero de agricultores involucrados en su produccion. Para € afio de
1970, el maiz cubrio e 45% de la superficie de todos los productos cosechados en México, donde cinco
estados concentrarén el 40% de la superficie : Veracruz, Puebla, Jalisco, Oaxacay Michoacan?. En 1990 la
produccién demaiz fue de 14.6 millones de toneladad

La participacién de México en d TLC ha sido objeto de severas criticas se menciona que existe una
superioridad de los otros paises participantes en €l tratado, respecto a desarrollo tecnoldgico, recursos
naturales y politicas de apoyo al campo®. En relacién a la produccion de Maiz, existe una gran diferencia en
los rendimientos promedios entre los paises participantes del tratado. Para 1990,. El rendimiento de maiz en
México fue de 1.99 toneladas por hectérea, y en el caso de los Estados Unidos fue de 7.4 toneladas por
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hectérea®. La productividad del trabajo en e cultivo de maiz es contrastante, mientras que en México se
necesitan 17.84 jornales para producir una tonelada, en Estados Unidos son solamente 0.14 jornales para
producir esa cantidad.

Con lafirmade TLC, se han dejado desprotegidos a los productores agricolas mexicanos’. En donde destaca
el caso del maiz, por las diferencias tan grandes existentes entre los productores de los tres paises, aln
cuando por las clausulas establecidas dentro del tratado, es uno de los cultivos con mejor situacidon que los
demés productos bésicos, debido a los arancel ésnpuestosdurante un periodo de 15 afio§.

El maiz se siembra en México principamente en éreas de temporal, estudios realizados anteriormente,
donde se estima que e 85% de la produccidn se realiza en regiones con estas condiciones. AUn dentro de
estas &reas existen diferentes potenciales productivos donde solamente el 30% es buen temporal, 53% es
temporal de riego y 17% es temporal marginal®. Ante la firma del Tratado de Libre Comercio, es muy poco
probable que de los agricultores que cultivan maiz en tierras de temporal sean capaces de competir con los
productores canadienses y estadounidenses.

En este trabajo se analizard la competitividad de los productores mexicanos con los participantesen el TLC,
tomando como base € costo de produccién de maiz. En este sentido, nuevamente se encuentran diferencias
abismales entre los costos de produccion de una tonelada de maiz, pues en México cuesta 258.62 dolares,
mientras que en Estados Unidos fue de solamente 92.74 ddlares en promedio para e periodo 1987-1989™.
Cuando hablamos de estos costos de produccion nos referimos a promedios a nivel nacional, pero como ya
menciono anteriormente el maiz es sembrado en diferentes condiciones y con variados niveles tecnol 6gicos,
por lo que sus costos de produccién fluctlian grandemente entre sistemas de produccién y alin dentro de un
mismo sistema.

La region donde se redlizd este estudio corresponde a una region temporalera y con buen potencia
productivo, ésta Ultima condicion no es frecuente en el resto del pais, donde la mayor parte corresponde
zonas de temporal, donde los rendimientos obtenidos son bajos.

Caracteristicasfisicasy localizacién de la zona

La regién estudiada se localiza en la parte Centro Oriente del Estado de Puebla, entre los paralelos 18° 41
34" y 10° 20 * 117 latitud norte y los meridianos 97° 09' 08" y 97° 46’ 00" de longitud oeste del meridiano
de Greenwich y comprende los siguientes municipios. Soltepec, Mazapiltepec, San Salvador El Seco, San
Nicolas Buenos Aires, Aljojuca, San Juan Atenco, Tlachichuca, Ciudad. Serdéan, Atzizintla, Esperanza,
Cafiada Morelog?.
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La superficie es de 204,759 hectareas, con 116,092 de uso agricola, de las cuaes 112,828 son de temporal y
2,992 ha se destinan a riego. El principal cultivo en laregion es el maiz, donde se siembran 89,189 ha de
este cultivo. Una superficie de 22,747 ha se dedica a la ganaderia, 28,927 a sector forestal y 36,993 ha se
asignan a otros usos®.

Los tipos de clima predominantes son e templado, sub-hiimedo y el semiseco estepario. las temperaturas
promedio mensual van de 10 a 15 grados centigrados con presencia de heladas desde mediados de
septiembre hasta mediados de marzo, con 70 heladas al afio en promedio. La precipitacion pluvia oscila
entre 390 a 1200 milimetros anuales. La atitud que se presenta en el drea van de 1800 a 3200 metros sobre
el nivel del mar. En su mayoria se presentan superficies planas (Ilanos) aungue también existen sierras con
laderas escarpadas.

La Muestra

Para la redizacion de este trabgjo se utilizaron muestras aeatorias de agricultores de la region.
Primeramente se seleccionaron comunidades y dentro de las comunidades se seleccionaron productores. A
cada uno de los seleccionados se les aplico un cuestionario para conocer aspectos tecnol 6gicos econémicos y
sociales del productor, ademés se realizd una estimacion del rendimiento obtenido de maiz para ese afio,
mediante una muestra tomada directamente del terreno.

El tamafio de la muestra en este estudio fue de 141 agricultores en el afio de 1989, de 134 en 1990, se
entrevistaron 124 en € afno de 1991, 146 en 1992 y 153, 152, y 121 para los afios 1993, 1994 y 1995. En
total se entrevistaron 971 productores de los 11 municipios estudiados.

Costos de produccion del cultivo de maiz

En cada entrevista se preguntd a los productores |os costos de cada una de sus actividades en € afio, parala
produccion de maiz y con esto se calcul6 e costo total de produccion. Con el fin de hacer comparables los
costos a través del tiempo y evitar € efecto de la inflacién y del cambio utilizado € indice naciona de
precios al consumidol”. El afio base fue 1994.

El costo de produccion del maiz calculado en este estudio incluye los costos de actividades como, barbecho,
rastra, surcado, siembra, cosecha y acarreo entre otros, la mano de obra tanto familiar como contratada y los
insumos como semilla, fertilizante y pesticidas, cuando éstos se usan. En esta region, como en muchas otras
zonas temporaleras del pais, la mayor parte de los agricultores utiliza su propia semilla parala siembra, pero
para el calculo del costo de produccion se asigno € vaor comercial de la semilla que emplearia en la
siembra. A diferencia de otros estudios, no asignamos valor al capital constante imputado (desgaste de
maquinariay los instrumentos) ni valor alarentade latierraimputad®.

L os costos de produccion obtenidos en el periodo en estudio se muestra en el Cuadto
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Cuadrol. Costos de produccion promedio a precios constantes 1994 en los municipios estudiados

Promedio

M unicipio 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 Municipio

San Salvador el Seco 1478.14 170410 218920 1542.60 1946.66 1657.08 1398.70 1706.95
San Nicolas Buenos Aires  1162.60 140252 187644 1275.02 1668.97 1369.83 1159.29 1397.01
Tlachichuca 1102.14 1492.77 1657.05 1260.16 1603.24 154753 1419.68 1438.98
Aljojuca 1236.44 1282.62 1579.95 127258 1733.23 1491.18 141752 1438.64
San Juan Atenco 1280.63 1302.34 1366.44 1387.16 157266 1113.20 125342 1327.69
Soltepec 1063.09 1179.60 * 97824 1340.39 88957 1103.95 108151
M azapiltepec 1318.07 145524 164671 1303.69 1613.04 1389.02 1257.35 1429.23
Ciudad Serdéan 1261.84 139141 1609.93 131595 144192 150500 1339.70 1408.90
Esperanza 113498 143840 1501.73 127326 141235 127829 104196 1304.72
Cafiada Morelos 756.44 72495 96220 71260 65359 698.91 1217.78  753.83
Atzitzintla 1177.08 1415.04 * 131297 1618.71 1283.53 1454.44 1388.40
Promedio anual 1163.18 137466 1597.02 122250 1511.29 135199 1312.65 1359.72

* No se tom6 muestra en el municipien ese afio

Las condiciones en que se siembra el maiz en México son muy variadas, con diferentes niveles tecnol 6gicos
y por supuesto diferentes niveles de produccion'®. A nivel regional también es posible detectar grandes
cambios en los usos de insumos, y estos cambios hacen que se presenten costos de produccion del cultivo
muy diferentes. En el cuadro anterior puede observarse que para €l periodo de estudio, los promedios de
costos de produccién son muy diferentes, como es el caso del municipio de San Salvador e Seco, que tiene
un costo de produccién de méaslel dobleque el municipiode Caflada Morel os.

A través del tiempo también es posible encontrar fluctuaciones, con precios constantes de 1994, se aprecia
que €l costo de produccion promedio en la region en € afio de 1989 es muy diferente, por gemplo a de
1991. Estatendencia se presente también a nivel municipio.

El costo de produccion va a depender de varias factores que actlian en forma conjuntay que determinan los
cambios a nivel regién, afio, productor y ain el mismo productor cambia continuamente estos costos, de
acuerdo con las condiciones climéticos, € precio de insumos, las condiciones productivos, etc. Dentro de
estos factores, € precio de los insumos, principalmente del fertilizante ha causado gran preocupacion y
movilizacion de los campesinos por causa del incremento en este producto. En una nota periodistica el
Presidente de la Confederacion Naciona de Productores Agricolas de Maiz afirm6 que debido a la politica
econdmica se elevaron en 40% los costos de produccion, con lo que acanzaron los mil nuevos pesos por
hectérea’’. Mas recientemente, José Bonilla, Presidente de la Confederacion Naciona de Propietarios
Rurales mencion6 que 5 millones de productores agricolas aproximadamente se veran perjudicados por €l
aumentode 5 a 29 por ciento en el precio del fertilizante, con lo cual aumentaron sus costos de produccidn

Los costos de produccion por hectérea son variados y los rendimientos obtenidos por hectérea son muy
variados como puede observarse en el Cuadr@.
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Cuadro2. Rendimientos promedios obtenidos a nivel municipal en el periodo 1989-1995

Promedio
M unicipio 1089 1990 1991 1992 1993 1994 1995 Municipio
San Salvador el Seco 51 551 509 362 341 420 332 4.18
San Nicolés Buenos Aires 236 338 404 1838 106 238 174 2.26
Tlachichuca 321 445 414 328 294 316 240 341
Aljojuca 28 412 456 408 299 196 342 3.43
San Juan Atenco 321 398 399 513 256 247 3.29 3.56
Soltepec 16 34 * 209 197 117 324 2.24
M azapiltepec 345 531 472 371 405 301 242 3.83
Ciudad Serdéan 268 415 429 377 406 318 29 357
Esperanza 272 351 292 515 246 115 1.66 2.83
Cafiada Morelos 074 0O 146 086 093 046 102 0.76
Atzitzintla 246 312 * 451 367 335 263 3.32
Promedio
anual 278 395 405 345 285 247 262 3.15

* No se tom6 muestra para el municipien ese afio.

En términos generales las condiciones productivas de la region son buenos con un promedio de 3.15
toneladas por hectéreay se ve que através del tiempo, el promedio anual sufre variaciones, pero los cambios
mas profundos se dan a nivel municipio donde puede verse que existen algunas zonas muy productivas con
rendimientos promedios altos, en cambio otras areas con niveles de produccién muy bgjos. El cambio entre
costos de produccion por hectérea entre algunos municipios y como por giemplo el de Cafiada Morelosy San
Salvador el Seco es grande, sin embargo, las diferencias entre rendimientos es ain mayor, por lo que es
conveniente obtener el costo de cultivo por tonelada producigdpara realizar los andlisis de este estudio.

Competitividad

Para definir la competitividad de los productores de maiz de la region en relacion a los agricultores de otras
regiones participantes en el Tratado de Libre Comercio, se busco una definicién operativa que fuera sencilla
y que permitiera clasificar los productores mediante la comparacion de los costos de produccién por tonelada
de losagricultoresde laregion con |os preciosinternacionalesdurante el periodo de estudio.

L os precios internacionales de maiz para €l periodo 1989-1992 han variado de 106.98 ddlares hasta 112.30
délares”®. Paralos otros afios que comprenden este estudio se encontraron precios similarés

En base alo anterior, decidimos definir como agricultor competitivo a aquel que tenga costos de produccion
por tonelada menor de 120 ddlares. Laldgica de este procedimiento es que e producir una tonelada de maiz
seainferior al costo internacional.

Para calcular el costo de produccion por tonelada se uso como medida pesos constantes de 1994 y las 120
ddlares también ubicados en ese afio ($405,012 pesos 1994). Se hizo larelacion entre e costo de produccion
por hectéreay €l rendimiento obtenido y s este costo de produccion por tonelada es menor que la cantidad
fijada de acuerdo a precio internaciona de maiz como limite se considera que € productor es competitivo.
Es claro también que cuando el rendimiento es cero, el agricultor no fue competitivo en ese afio.

19 T4llez Kuenzler, Luis. 1994.0p. Cit.

2 Revista Claridades Agropecuarias. SAGAR. Varios nimeros.
ASERCA de los mercados. Apoyosy Servicios ala comercializacidggropecuaria V ariosNUmeros

5



Con base a lo anterior se definié para cada productor en la muestra su competitividad, los resultados
obtenidos para cada afio del periodo de estudio se muestra en el siguiente Cuad®

Cuadro3. Clasificacion de agricultores de acuerdo a competitividad
Durante el periodo 1989-1995

COMPETITIVOS NO COMPETITIVOS
Afo Frecuencia % Frecuencia %
1989 63 44.68 78 55.32
1990 83 61.94 51 38.06
1991 65 52.42 59 47.58
1992 87 59.59 59 40.41
1993 37 24.18 116 75.82
1994 36 23.68 116 76.32
1995 35 28.93 86 71.07
TOTAL 406 41.81 565 58.19

Los cambios en la competitividad como la hemos definido esta en funcidn de los costos de produccion y de
los rendimientos. Entonces a través del tiempo pueden existir fendbmenos naturales que disminuyen los
rendimientos por lo que los productores serian menos competitivos y la otra razéon es el aumento de los
costos de produccion, donde los factores que se incrementan en mayor proporcion son los insumos?, por
gjemplo los fertilizantes, 1o que finalmente disminuye la competitividad. Estos dos aspectos se presentan en
los ultimos afios.

En el Cuadro anterior, puede apreciarse una disminucion de la proporcion de productores competitivos a
través del tiempo, notandose que en los Ultimos afios, esta proporcion se reduce, precisamente cuando
deberia ser al situacion contraria, ante el ingreso al Tratado de Libre Comercio.

En €l cuestionario aplicado alos productores, se preguntd si su cultivo se habia afectado en alguna forma por

un siniestro, los resultados en el periodo estudiado se muestran a continuacién el Cuadro 4

Cuadro4. Presenciadesiniestro en el cultivo demaiz en laregién
durante el periodo 1989-1995

COMPETITIVOS NO COMPETITIVOS

Afo Frecuencia % Frecuencia %
1989 120 85.11 21 14.89
1990 66 49.25 68 39.08
1991 94 75.81 30 24.19
1992 109 74.66 37 25.34
1993 151 98.69 2 1.31
1994 151 99.34 1 0.66
1995 106 87.60 15 12.40
TOTAL 797 82.08 174 17.92

= Castillgjos Simon. 1995. El campo ante el futuro de México. Fontamara. M éxico.
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Los fendbmenos naturales que afectan a cultivo de maiz, principamente heladas y sequias son muy
frecuentes en la regién?. Estos siniestros afectan frecuentemente a los productores, sobre todo en los tltimos
anos donde casi la totalidad de los productores resultd afectado. Estos dafios se manifiestan con mayor
frecuencia en las diferentes &reas geogréficas de laregion y esto también influye en la competitividad, como
puede notarse en el Cuadrab.

Cuadro5. Clasificacion de agricultores de acuerdo a competitividad
durante el periodo 1989-1995
COMPETITIVOS NO COMPETITIVOS

M unicipio Frecuencia % Frecuencia %

San Salvador el Seco 30 4545 36 54.55
San Nicolés Buenos Aires 9 20.45 35 79.55
Tlachichuca 95 44.19 120 55.81
Aljojuca 63 45.00 77 55.00
San Juan Atenco 23 48.94 24 51.06
Soltepec 17 41.46 24 58.54
M azapiltepec 33 60.0 22 40.00
Ciudad Serdan 75 53.19 66 46.81
Esperanza 33 375 55 62.5
Cafiada Morelos 4 5.13 74 94.87
Atzitzintla 24 42.96 32 57.14

TOTAL 406 41.81 565 58.19

En el periodo estudiado, se encontr6 que agunos municipios son competitivos como es € caso de
M azapiltepec, donde en el 60% de los casos sus costos de produccion por tonelada es menor de 120 dolares,
sin embargo en otros municipios, se obtienen rendimientos muy bgjos, o que eleva los costos de produccién
por tonelada. El caso extremo es el municipio de Cafiada Morelos, donde solamente el 5.13% de los
productores resultd competitivo y esto es claro, ya que el rendimiento promedio de maiz de este municipio es
el periodo estudiado fue de menos de una tonelada. Con este rendimiento es obvio que de ninguna manera
estos praductores podrén competir en el mercado internacional.

Regresion logistica
Para tratar de detectar algunos factores que inciden la competitividad de los productores de la region, se
utilizo un modelo de regresién logistica, que es una de las técnicas de uso mas generalizadas para describir

el comportamiento de variables binarias. La regresion logistica una variable respuesta de tipo binaria a un
conjunto p de variables explicatorias, através del modelo:

In(n/l—n):ﬁo+ﬁ1x1+ ..... + BoXo

Donde:

T P(y =1/x) es la probabilidad de g las variable respuesta binaria (y) tome el valor 1.
[3 0, [3 1y eenn, [3 P, son parametros desconocidosy x ...., Xp Son p variables explicatorias.

22 plan Llanos de Serdn. 1992. Informe Anual 1991. Colegio de Postgraduados. Puebla Pue.
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Para nuestro caso:
1 si escompetitivo
y 0 no escompetitivo

Entonces, 7T esla probabilidad de que un agricultor sea competitivo en la produccion de maiz, de acuerdo a
la definicion anterior y los parametrosf3 o, B 1,...., fp determinan la influencia de las variables

explicatorias en la competitividad.

Con base en los resultados de las encuestas aplicadas en la region durante el periodo de estudio (971
agricultores), se buscaron posibles factores que definieran competitividad de los agricultores en la
produccién de maiz. Entre los factores en estudio se consideraron de tipo productivo, climatico, econémicos
y sociales. Para la seleccion de modelo de regresion logistica, se fijaron afio y siniestro (declaracion del
productor si tuvo afectacion a su cultivo en algin grado por un fendmeno natural) porque consideramos que
son muy importantes en la definicién de competitividad y posteriormente mediante €l método de seleccion
hacia adelante se fueron incluyendo y desechando variables. En ese proceso se encontr6 que variables como
edad, escolaridad, superficie, tenencia de latierray crédito entre otras, no afecta significativamente.

En el modelo obtenido finalmente, los resultados de las pruebas de hipdtesis se presentan en el Cuadso

Cuadro 6. Resultados de las pruebas de hipétesis sobre e modelo de regresion
logistica seleccionado

Grados de Chi- A

Fuente Libertad Cuadrada (04
Intercepto 1 125.74 0.0000
Nitrogeno (X32N) 1 9.53 0.0020
Fosforo (X 32P) 1 5.43 0.0198
Afio (X1) 1 49.23 0.0000
Densidad de Poblacion (X24) 6 126.11 0.0000
x44 (Siniestro) 1 31.51 0.0000
Prueba de Bondadde Ajuste 955 983.53 0.2541

Mediante una prueba de bondad de gjuste, se prueba la hipétesis de que €l modelo gjusta bien alos datosy se
A

encontré que la hipotesis no se rechaza ya que €l ¢y en la razon de verosimilitud es 0.2541 como puede
observarse en € Cuadro 1, lo que se concluye que €l modelo gjusta bien. Se encontré también que todas las
variables incluidas en el modelo son significativas, esto es, que todas estén asociadas con la probabilidad de
competitividad.

Las variables que quedaron incluidas en € modelo son: 1) los kilogramos de nitrégeno aplicados por
hectérea ; 2) los kilogramos de fésforo por hectérea; 3) la densidad de poblacién (nimero de plantas por
hectérea) ; 4) la presencia o no de afectacion a cultivo por algin siniestro y 5) Afios. Los vaores de los
estimadores de presentan en el Cuadror.



Cuadro?. Estimadores del modelo de regresion logistica seleccionado.

Estimador Error Chi A
Efecto Par ametro Estandar Cuadra
da

Intercepto 1 -5.52.85 0.4930 125.74  0.0000
Nitrégeno (X32N) 2 0.00503 0.00163 9.53 0.0020
Fésforo (X32P) 3 -0.00593 0.00255 5.43 0.0198
Afio (X1) 4 0.1666 0.1838 0.82 0.3647

5 0.5300 0.2010 6.95 0.0084

6 0.7388 0.1975 13.99  0.0002

7 0.4856 0.1865 6.78 0.0092

8 -0.7550 0.1976 14.60  0.0001

9 -0.8145 0.2021 16.24  0.0001
Densidad de Poblacion (X24) 10 0.00015 0.000013 12611 0.0000
Siniestro (X44) 1 -0.6410 0.1142 31.51 0.0000

Como se puede interpretar de la tabla de estimadores, se nota diferencia en précticamente todos los afios
estudiados y con respecto a siniestros, como era de esperarse, cuando se presenta un fenémeno natural que
ocasiona dafio a los cultivo, se disminuye la probabilidad de ser competitivo.

En relacion a las variables de tipo agrondmico incluidos en € modelo, se encontré de acuerdo con el valor
del estimador en e Cuadro 7 que a aumentar la dosis de nitrégeno se tiene mayor probabilidad de ser
competitivo. El promedio regional en el periodo estudiado es de 112.6 kilogramos de nitrégeno por
hectarea, y experimentalmente se ha encontrado que no hay respuesta econdmica més ala de los 135
kg/ha?®, por lo que todavia existen posibilidades de incrementar la dosis en algunas &reas y obtener buenos
resultados en los rendimientos, lo que haria que disminuyeran los costos de produccién por tonelada y esto
haria més competitivo al productor.

En e caso del fésforo, la interpretacion del Cuadro 2 indica que a mayor cantidad de fésforo menor
probabilidad de ser competitivo. La posible razon de este resultado es que aunque € promedio regiona es de
32.78 kg de fosforo por hectérea existe una gran variabilidad en la cantidad aplicada y se encuentra en gran
ndmero de productores que aplican una cantidad excesiva de fésforo y otros que no o aplican. Otrarazon es
la aplicacion incorrecta del producto, 1o que ocasiona que no se manifiesta en los rendimientos, por estas
razones, cuando un productor aplica el fésforo, incrementa los costos de produccién por hectérea y €
aumento de rendimiento no es considerable y por lo tanto disminuye la posibilidad de ser competitivo. Este
resultado no quiere decir que el fosforo no obtenga resultados, por el contrario mediante experimentacion se
ha encontrado respuesta a fdsforo para cada uno de los agrosistemas de la region y se han determinado
dosis adecuadas a las condiciones ecolégicas, pero es necesario un labor de divulgacion y asesoria a los
agricultores para logra una correcta aplicacion del producto.

Respecto a la densidad de plantas, se encontré que tiene una gran influenciay a medida que se aumente la
densidad de plantas se tiene mayor probabilidad de ser competitivo. Los resultados de la investigacion
agrondmica realizada en la region por personal del Colegio de Postgraduados han determinado una
densidad de poblacion de 40,000 hasta 80,000 plantas por hectérea, por supuesto que en este Ultimo caso
para areas con buenas condiciones de produccion. El nimero de plantas por hectarea usada en promedio a
nivel regiona fue de 35,142, por lo que existe la posibilidad de incrementar el nimero de plantas por
hectéreay que esto impacte a la produccién y consecuentemente a la competitividad.

2 plan Llanos de Serdén, 1992, Op. Cit.



A manera de conclusion

En una region con buen nivel productivo para el cultivo de maiz, a definir con fines de este estudio a la
competitividad como la capacidad de producir la tonelada de maiz a un costo de produccion inferior a una
cantidad establecida con base en €l precio internacional de maiz del periodo 1989-1995, se encontrd que en
un mayor nimero de productorexompetitivos.

Las variables que inciden en la competitividad fueron : afio, presencia de siniestro y variables de tipo
agronémico como cantidad de nitrogeno y fosforo aplicado y densidad de poblacion

En relacion a los cambios en la competitividad en los afios, esta esta relacionada con la presencia de
fendmenos naturales que afecten los rendimientos y consecuentemente se aumente el costo de producir una
tonelada, pero también mantiene relacién con € encarecimiento de los insumos. Esto se ha visto aumentado
desde la privatizacion de empresas estatales que subsidiaban los productos como es € caso de los
fertilizantes. Entonces, si se quiere ser competitivo es necesario una politica estatal que mantenga bajos los
precios de los principales insumos agricolas. En €l caso de los siniestros, estos se presentan en forma
aleatoria y la defensa contra estos fendmenos por parte de los productores, son € uso y oportunidad de
practicas asi como materiales genéticos que posean mayor resistencia a estos problemas. En este sentido es
necesario incrementar la investigacion para obtener materiales con ciclo productivo que permita eludir un
poco mas las heladas y con mayor resistencia ala sequia

Respecto ala cantidad de nitrégeno, fésforo y densidad e poblacion, se ha venido realizando investigacion en
este sentido en la regién por investigadores del Colegio de Postgraduados y se cuenta con recomendacion
para cuatro diferentes agrosistemas, sin embargo, es necesario que la tecnologia generada se difunda entre
los productores y se de una asesoria que permita una adecuada utilizacion que se reflgje en un incremento de
la produccion. Al aumentar los rendimientos, bajo ciertos limites, se lograria disminuir los costos de
produccion por tonelada producida, con lo cual ehgricultor aumentaria su probabilidad de ser competitivo
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